YU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata ,, Lege privind managementul

privat al intreprinderilor publice”, initiatd de 16 senatori — Grupurile
parlamentare ale PD-L, PNL, UDMR, PSD, independenti (Bp. 351/2011).

I.  Principalele reglementari

Aceastd propunere legislativi are ca obiect de reglementare
,,modalitdtile de contractare a unui management profesionist privat, care
sd asigure o administrare performantd la companiile/societdtile nationale,
la societdtile comerciale, la care statul sau o autoritate a administratiei
publice locale este actionar majoritar, precum §i la regiile autonome,
denumite in continuare intreprinderi publice”.

In acest sens, initiativa legislativd propune, in principal, urmitoarele:

- stabilirea principiilor care stau la baza incheierii contractului de
management privat al intreprinderilor publice;



- organizarea §i desfasurarea concursului de selectie a managerului
privat;

- contractul de management privat;

- obiective si criterii de performantd (continut-cadru);

- indicatorti de referinta.

II. Observatii

1. Mentionam ca reglementarea si implementarea modalitatilor de
contractare a unui management profesionist privat in cadrul societatilor
comerciale cu capital majoritar de stat se inscriu in masurile cuprinse la
pct. 20 din Aranjamentul Stand-by incheiat cu Fondul Monetar
International (FMI), prin care se prevede finalizarea legislatiei de
imbunatatire a guvernantei corporatiste a intreprinderilor de stat.

Totodata, precizam ci, In acest sens, s-a constituit la Ministerul
Justitiei, sub supravegherea Bancii Mondiale, un grup de lucru
interministerial format din reprezentanti ai Ministerului Justitiei,
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, Ministerului
Finantelor Publice, Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, CFR
Calatori SA, CFR Marfa SA si Compania Nationald de Cai Ferate CFR
SA, care are drept scop formularea unui proiect de act normativ ce
urmeaza a constitui Codul guvernantei corporatiste a intreprinderilor de
stat.

2. Din analiza prevederilor initiativei legislative rezultd ca cea mai
mare parte a acestora, in special cele ale art. 5 — art. 29, precum si anexele
nr. 1 — 3, reproduc/reitereaza textele Normelor metodologice privind
incheierea contractelor de administrare a companiilor/societdtilor
nationale, a societdtilor comerciale, la care statul sau o autoritate a
administratiei publice locale este actionar majoritar, precum §i a regiilor
autonome, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 364/1999, cu
modificarile ulterioare (in special art. 3 — art. 28 si anexele nr. 1 - 3). De
asemenea, in propunerea legislativa s-a procedat la inlocuirea unor termeni
utilizati in normele respective, precum societdti comerciale/regii autonome
cu Intreprinderi publice si contractul de administrare cu cel de



management privat, la scurtarea unor termene si la actualizarea altor
denumiri.

Or, aceasta hotarare de Guvern a fost elaboratd/aprobatd in temeiul
art. 2 al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/1999 privind
administrarea  companiilor/societdtilor  nationale, a  societdtilor
comerciale, la care statul sau o autoritate a administratiei publice locale
este actionar majoritar, precum §i a regiilor autonome, act normativ
respins incd din anul 2000 prin Legea nr. 136/2000.

Avand in vedere aceste aspecte, apreciem cd reiterarea unor
prevederi/solutii legislative care si-au produs/incetat efectele juridice
anterior revizuirii Constitutiei Romdniei, republicatd, si aderarii Romaéniei
la Uniunea Europeani, precum si schimbarea denumirii unor termeni
utilizati in legislatia anterioara (aplicabila pand in anul 2000) nu sunt de
naturd sd asigure o reala perfectionare a cadrului legislativ actual si nici
indeplinirea obiectivului de Tmbundtétire a legislatiei privind guvernanta
intreprinderilor de stat, vizate in Scrisoarea de intentie catre FMI.

3. Propunerea legislativa trateaza exhaustiv procedura de selectie a
managerilor publici, Insd reglementarea contractului de management si,
mai ales, a raporturilor intre manager si organele colegiale ale societatilor,
pe de o parte, si autoritatea publica tutelara, pe de alta parte, este lapidarad
(art. 20 — art. 24).

Mai mult, chiar definitia contractului de management introduce
confuzii cu privire la obiectul si efectele acestuia. Desi, teoretic,
managementul reprezintd doar conducerea executivd, totusi definitia de la
art. 20 prevede cd un contract de management privat are ca obiect
,,organizarea §i gestionarea activitatii proprietarului”, termeni care nu se
regdsesc in legislatia societétilor comerciale, pentru a cunoaste atributiile
concrete ce vor reveni managerului.

Contrar  principiilor de bund guvernantd corporatistdi a
intreprinderilor de stat, care pledeaza pentru o implicare cit mai redusd a
actionarului-stat in activitatea manageriald, in initiativa legislativd se
prevede cd obiectivele si criteriile de performantd ale managerilor publici
nu sunt stabilite i aprobate de organele colegiale ale societatii, ci de
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului (AVAS) sau de
autoritatea publica tutelara. Acelasi efect il are si obligatia de renegociere
anuald, prevazutd in propunerea legislativa la art. 25, a obiectivelor si
criteriilor de performantd incluse intr-un contract in derulare.



4. Trimiterea de la art. 2 lit. b) la ,, operatori economici (...) rezultati
din parteneriate public-private” este justificatd numai dacd in cadrul
masei de operatori economici, care sunt destinatarii legii, poate fi
identificatd aceasta categorie distinct fatd de operatorii economici privati.
Avem 1n vedere ca oricum operatorii economici sunt in genere privati,
numai modalitatea de detinere diferd in functie de participatia care se afla
in proprietatea statului sau a autoritdtilor publice locale.

5. Definitia data ,,intreprinderii publice”, potrivit art. 4 lit. a), reia
continutul definitiei prefigurate potrivit art. 1. Pentru considerente de
tehnici legislativi, una dintre cele doud definitii trebuie eliminati. In ceea
ce priveste caracteristica ,, intreprinderii” de a fi ,,publica”, observam ca
aceastd caracteristicd se raporteaza, de fapt, la forma de organizare a
autoritatii care detine pachetul majoritar gi nu la o calitate a intreprinderii
in cauza. Eventual, in functie de intentia de reglementare, putea fi avutd in
vedere definitia ,, intreprinderii” cuprinsa la art. 2 din Legea nr. 364/2004
privind stimularea infiintdrii §i dezvoltdrii intreprinderilor mici §i mijlocii,
cu modificarile §i completdrile ulterioare, reformulatd astfel Incat sa se
refere si la societdtile nationale i companiile nationale.

In ceea ce priveste propunerea de a fi definite ca , intreprinderi
publice” inclusiv , obiectivele publice rdmase in administrarea
autoritatilor publice centrale sau locale in urma finalizdarii unui contract
de parteneriat public-privat”, observam c¢a , obiectivele publice”,
respectiv bunuri imobile si mobile, rezultate ca urmare a implementarii
unui parteneriat public-privat potrivit Legii parteneriatului public-privat
nr. 178/2010, cu modificarile §i completdrile ulterioare, nu au calitatea de
intreprinderi.

Astfel, aceste obiective au fost realizate si exploatate, conform
Legii nr. 178/2010, prin intermediul companiei de proiect, aceastd
companie fiind detinutd, proportional cu participatia fiecaruia, de cétre
partenerul public si de citre cel privat. La finalizarea contractului de
parteneriat public-privat compania mixtd predd rezultatul implementarii
proiectului catre partenerul public respectiv, care urmeaza si ii atribuie o
destinatie conform legii si necesitdtilor sale, putind, eventual, organiza o
activitate economica in forma unei intreprinderi cu asemenea obiective,
dar obiectivele ca atare nu pot fi confundate cu forma de organizare a
activitdtii in care sunt utilizate.



6. La art. 11 lit. b) se face trimitere la lista cuprinzand
administratorii cdrora li s-a revocat mandatul din motive imputabile, dar,
potrivit art. 27 al initiativei legislative, lista se constituie ulterior, in
aplicarea legii, deci pentru primii manageri selectati conditia de la art. 11
lit. b) nu este efectiva.

7. Art. 12 lit. d) si lit. e) fac trimitere la art. 135 din
Legea nr. 31/1990 privind societdtile comerciale, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, articol ce a fost abrogat de art. 1
pct. 78 din Legea nr. 441/2006 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 31/1990 privind societdtile comerciale, republicatd, §i a
Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata.

Totodatd, semnalam faptul ca nici art. 11 si nici art. 12 nu fac
trimitere la dispozitiile Legii nr. 31/1990 care stabilesc conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca persoanele fizice si cele juridice pentru a putea
fi numite administratori, desi, potrivit art. 277 alin. (3) din lege, se
pedepseste cu inchisoarea de la 3 luni la 3 ani , fondatorul,
administratorul, directorul, directorul executiv si cenzorul care exercitd
functiile sau insdrcindrile lor cu incdlcarea dispozitiilor prezentei legi
referitoare la incompatibilitate”.

Criteriile de selectie pentru candidati, persoana fizica, sunt neclare.
Spre exemplu, pregdtire profesionald si experientd in domeniu (nu este
clar daca este vorba de experientd in management sau in domeniul de
activitate al societdtii), diplomd de studii superioare (nu orice studii
superioare sunt relevante pentru postul de manager al unei intreprinderi
publice specifice).

O parte dintre criteriile de selectie sunt, in fapt, obligatii prevazute de
lege pentru administratori/directori (condamniri penale — art. 73' din
Legea nr. 31/1990, cumulul de mandate — art. 153 din
Legea nr. 31/1990).

Unele criterii se dubleaza, desi sunt exprimate in cuvinte diferite
(certificatul de inmatriculare face dovada existentei legale a societatii,
asadar cele doua liniute de la art. 12 lit. a) nu sunt necesare).

Pentru a dovedi experienta in domeniul administrarii, se prevede ca
persoanele juridice trebuie sa prezinte extras din actul constitutiv din care
sd rezulte cd au ca obiect de activitate administrarea/managementul
societdtilor comerciale. Or, potrivit Codului CAEN, in acest moment nu
existd decat Codul CAEN 7022 ,, Activitdti de consultantd pentru afaceri i



management”’, care include, dar nu in mod necesar, si activitatea de
prestare de servicii de management. Asadar, datd fiind denumirea
actualului Cod CAEN, o evidentd a Oficiului National al Registrului
Comertului pe acest obiect social specific nu exista.

8. Art. 15 din propunerea legislativd creeazd confuzii asupra
procesului de selectie, intrucat face vorbire de sustinerea unor teste
elaborate de societatea de consultantd de specialitate in management,
selectatd de autoritatea tutelars. In cazul in care adeverinta ar fi trebuit sd
fie emisd nu in cadrul procedurii de selectie, ci anterior, aceastd norma are
s1 efectul obstructiondrii accesului la procedura de selectie a unor persoane
fizice sau juridice strdine (incdlcarea principiului liberei circulatii a
serviciilor), intrucét este putin probabil ca o persoand fizica sau juridica
strdind sd fi putut fi anterior testati de citre o entitate agreata de o
autoritate publica romana.

9. Potrivit art. 19 alin. (4), contractul de management urmeaza sa
cuprinda o ,, clauzad reparatorie” de despagubire a administratorului pentru
lunile ramase ,,pdnd la sfarsitul anului calendaristic”, in cazul in care
adunarea generald hotaraste ,, incetarea contractului’.

Cu privire la aceste aspecte, mentionam ca adunarea generald nu
poate  hotdri ,,incetarea  contractului”’, c¢i  doare revocarea
administratorului, respectiv contractul poate inceta, de exemplu, prin
ajungere la termen sau prin moartea administratorului — persoani fizica,
situatie in care nu este necesar un nou act de vointa al adundrii generale.
Contractul poate inceta si ca urmare a unei sanctiuni aplicate de adunarea
generala administratorului, respectiv prin revocare sau prin revocare ad
nutuum, pentru considerente de oportunitate stabilite de adunarea generala.

Potrivit art. 137 alin. (4) din Legea nr. 31/1990, ,, Administratorii pot
Ji revocati oricdnd de cdtre adunarea generald ordinard a actionarilor.
In cazul in care revocarea survine fard justd cauzd, administratorul este
indreptatit la plata unor daune-interese”. Prin urmare, in conditiile
dreptului comun, in caz de revocare intempestivd, administratorii au
oricum dreptul la plata unor daune-interese, fiind necesara justificarea
obiectiva a unei protectii suplimentare.

In misura in care s-ar considera ci legea si contractul-cadru permit
despdgubirea numai pentru ,,lunile rdmase pdnd la sfdrsitul anului
calendaristic” s-ar crea o posibild inechitate, deoarece administratorul



poate cere repararea efectiva si integrald a oricaror prejudicii, potrivit
dreptului comun, urmand sa fie limitat numai la daunele prevazute de lege.
Sintagma ,,pentru lunile rdmase pdna la sfarsitul anului
calendaristic” este arbitrara, deoarece, desi contractele s-ar incheia oricum
la jumatatea anului, spre exemplu administratorul revocat intempestiv in
luna aprilie ar urma sa fie despagubit pentru lunile pana la sfarsitul anului
ca si cand ar fi avut contractul incheiat si pentru a doua jumatate a anului.

10. Prevederile de la art. 4 alin. (4) din Anexa nr. 3 la propunerea
legislativa ar fi trebuit corelate cu legislatia in materia informatiilor
clasificate, deoarece administratorul nu poate avea acces la astfel de
informatii decit dacd indeplineste conditiile previzute de lege in acest
sens.

11. Din interpretarea per a contrario a frazei a doua de la art. 12 din
Anexa nr. 3 rezulta cd, daca fapta administratorului constituie infractiune,
atunci acesta nu mai raspunde civil, or raspunderea penald nu o inlaturd pe
cea civila, in caz contrar cetitenii s-ar simti la addpost de repararea
prejudiciilor si ar fi incurajati sa savarseasca fapte penale.

12. In ceea ce priveste art. 19 din Anexa nr. 3 la propunerea
legislativa, mentiondm cd litigiile pot fi solutionate pe cale amiabila sau in
justitie. In cazul solutionirii in justitie, aceasta poate avea loc pe cale
judiciara sau arbitrard, in cazul caii arbitrare fiind necesara o clauza
compromisorie. In acelasi timp, legea contractului ar fi fost necesar si fie
expres prevazutd prin clauzd separatd si nu ca notd de subsol a clauzei
privind litigiile.

13. Referitor la art. 21 din Anexa nr. 3, ar fi fost necesard
prezentarea unei justificari in Expunerea de motive pentru solutia potrivit
carela, urmare a renuntirii de citre managerul privat la mandatul
incredintat, operatorul economic cu capital majoritar de stat, in loc sd ceara
daune potrivit dreptului comun, este obligat prin lege sa ofere un loc de
muncd, in conditii vagi (nu se prevede in ce conditii managerul poate si
refuze si locul de munca oferit si sd ceard altul mai convenabil).

De altfel, aceasta solutie legislativa difera radical de cea prevazuta de
Legea nr. 31/1990, or un asemenea regim derogatoriu de la norma de drept
comun nu se justifica.



14. Pentru punerea de acord cu terminologia noului Cod civil, ar fi
fost necesard utilizarea in textul propunerii legislative a expresiei
,,operator economic” sau ,,societate comerciala”, in functie de context, in
loc de ,,comerciant”, respectiv ,, lovite de nulitate” in loc de ,,sunt nule de
drept”.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Lh

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



